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Аннотация

Обсуждается ряд проблем, проявившихся при вынужденном внезапном перехо-
де образовательных учреждений в условиях пандемии COVID-19 к использованию
исключительно дистанционных технологий обучения, и специфика этих проблем
для направлений высшего образования, связанных с применением информаци-
онных технологий. Особенностью этих направлений является подготовленность
преподавателей и студентов к использованию современных информационных тех-
нологий, а также высокая мотивированность студентов. В условиях форс-мажора,
когда необходимый этап проектирования дистанционного обучения и наполнения
его содержанием был вынужденно пропущен, возникли как общие, так и специфиче-
ские проблемы организации учебного процесса. В статье анализируются результаты
проведенных авторами опросов преподавателей и студентов, позволившие сфор-
мировать перечень этих проблем и выявить их экономические и организационные
причины.
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1. ВВЕДЕНИЕ

Концепция создания и развития единой системы дистанционного образования в Рос-
сии разработана более 25 лет назад [1, 2]. Дистанционные образовательные технологии
(ДОТ) легализованы на законодательном уровне.1
1 Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ. http://www.

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения 05.07.2020).
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В течение всего этого времени руководство системы образования требовало внедрения
ДОТ в учебный процесс, а образовательные учреждения в своих официальных документах
заявляли об их успешном использовании. Тем не менее, несмотря на то, что современный
процесс очного обучения уже невозможен без использования элементов дистанционного,
в условиях пандемии COVID-19, когда все вузы вынужденно перешли на исключительно
дистанционное обучение (ДО)2, выяснилось, что они плохо готовы к тотальному пере-
воду учебного процесса в онлайн. Преподаватели и студенты оказались участниками
«большого эксперимента», ставшего своеобразным инструментом диагностики высшего
образования в условиях кризиса [3]. В настоящее время уже накоплен определенный
опыт использования ДО в учебном процессе [4] и подводятся промежуточные итоги,
которые обсуждаются на конференциях, семинарах и в СМИ.

В современных исследованиях отмечается, что нет устоявшегося единого определения
ДО [5]. В некоторых из предлагаемых определений даже ставится под сомнение роль об-
разовательных организаций в процессе дистанционного обучения [5]. Для целей данного
исследования важными являются следующие характеристики ДО [6, 7]:
— разделение (территориальное, временное) преподавателя и студентов;
— организационное и содержательное влияние образовательной организации;
— интерактивная коммуникация преподавателя и студентов— совместное использо-

вание письменных, голосовых и видео материалов;
— ограниченное групповое обучение, студент в основном обучается индивидуализи-

ровано, но контролируемо;
— широкое использование современных технических средств.
Отметим, что такая форма обучения требует накопления банков знаний, включаю-

щих методики преподавания, специально подготовленных и организованных учебных
и контрольно-измерительных материалов. В условиях форс-мажора традиционные ву-
зы перескочили необходимый этап проектирования и наполнения содержанием, сразу
перейдя к внедрению «с колес», неизбежно получив лоскутное внедрение ДО. В этих усло-
виях важно не свести процесс обучения к заочной форме, основными характеристиками
которой являются этапность, наличие обзорных и установочных занятий и консультаций,
большая доля самостоятельной работы студентов, а также лабораторно-экзаменационная
сессия3. Принципиальное отличие дистанционного обучения в условиях форс-мажора
от заочного в том, что должны быть сохранены все предусмотренные учебным планом
формы очного обучения, в том числе, активные. В этом случае выполнение некоторых по-
желаний студентов, например, предварительное выкладывание материалов к занятиям,
может вступать в противоречие с запланированной формой проведения занятия.

Еще более важно сохранить содержательную часть преподаваемых дисциплин и не
поддаться соблазну упрощения их содержания, отказа от сложных тем и необходимой
строгости изложения, а также уменьшения творческой составляющей [8]. Это в значи-
тельной степени определяет удовлетворенность участников дистанционного обучения
его результатами [9].
2 Приказ Министерства науки и высшего образования Российской Федерации от 14 марта 2020 г.№ 397 «Об

организации образовательной деятельности в организациях, реализующих образовательные программы
высшего образования и соответствующие дополнительные профессиональные программы, в условиях пре-
дупреждения распространения новой коронавирусной инфекции на территории Российской Федерации».
https://minobrnauki.gov.ru/ru/documents/card/?id_4=1064 (дата обращения 05.07.2020).3 Методические рекомендации Министерства образования и науки РФ от 20 июля 2015 г.№ 06-846Мето-
дические рекомендации по организации учебного процесса по очно-заочной и заочной формам обучения
в образовательных организациях, реализующих основные профессиональные образовательные програм-
мы среднего профессионального образования. https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71076382/ (дата
обращения 05.07.2020).
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Многие организации проводят опросы участников ДО, например ВЦИОМ4 и рейтинго-
вое агентство РАЭКС-Аналитика5. Эти опросы, как правило, преследуют цель выявить об-
щие проблемы организационного и психологического характера [10–12] и не учитывают
специфику отдельных направлений обучения. В данной работе исследуются особенности
ДО, внедряемого в условиях форс-мажора, для направлений, связанных с применением
информационных технологий в экономике. Особенностью этих направлений является
большое количество ИТ-дисциплин в учебном процессе, подготовленность преподавате-
лей и студентов к использованию современных информационных технологий, а также
высокая мотивированность студентов.

2. РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА

Внезапный и форсированный переход на ДО породил ряд проблем в процессе препо-
давания ИТ-дисциплин. Их решение каждый преподаватель, задействованный в этом
процессе, искал самостоятельно. Одновременно были проведены два опроса, в которых
приняли участие 86 студентов и 72 преподавателя нескольких вузов, с целью выявить
проблемы, возникшие при переходе на дистанционное обучение студентов и преподавате-
лей направлений, связанных с применением информационных технологий в экономике.
В соответствии с целью исследования были выбраны следующие направления обуче-
ния: «Бизнес-информатика», «Прикладная информатика» и «Экономико-математические
методы». Особенность данного опроса в том, что рассматривается в некотором смысле за-
мкнутая система, что позволяет анализировать связь студент-преподаватель. Опрошены
студенты разных вузов: СПбГУ, РГПУ, Самарский университет, ПГУПС им. Александра I,
ВолгГТУ, ВШЭ, СПбАппо, ГУ МРФ им.Макарова, СПбГЭУ и их же преподаватели. Анкета
для преподавателей содержала 41 вопрос, для студентов— 31 вопрос. По просьбам респон-
дентов информация, идентифицирующая отвечающих, не собиралась, чтобы не ограни-
чивать студентов и преподавателей в высказывании своего частного мнения. Анкеты
состояли из вопросов трех типов: о персональной информации (собиралась в обобщенном
виде), закрытые вопросы с единичным и множественным выбором и открытые вопросы.
Включение открытых вопросов позволило собрать мнения респондентов о различных
аспектах применения технологий ДО, выяснить их отношение к этой теме и узнать, какие
методические приемы и находки появились в результате перехода в режим ДО. Содержа-
тельная часть опроса преподавателей приведена в Приложении А, опроса студентов—
в Приложении В. Опрос проводился в период, когда преподаватели и студенты еще не
успели полностью адаптироваться к новым условиям обучения, поэтому результаты
могут расходиться с результатами опросов, проведенных позднее или в других группах
респондентов.

Проведенный опрос подтвердил высокую заинтересованность студентов в продол-
жении обучения в условиях карантина: 83,7% студентов ответили, что использовать
дистанционные технологии их стимулирует желание получать знания. При этом в боль-
шинстве случаев и студенты, и преподаватели отмечают, что посещаемость занятий не
изменилась (см. рис. 1). Заметим, что не все преподаватели регулярно контролируют
посещаемость студентов: проверяют на всех занятиях 48,6% преподавателей, проверяют
на некоторых занятиях— 30,6%, не проверяют— 20,8%.
4 Выпускники школ и студенты высказали мнение о дистанционном образовании (ВЦИОМ).

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=10304 (дата обращения 05.07.2020).5 «Дистанционное образование», 2020 год (опрос рейтингового агентства RAEX (РАЭКС-Аналитика). https:
//raex-a.ru/researches/distance_education/2020 (дата обращения 05.07.2020).
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Рис. 1. Сравнительная диаграмма ответов студентов и преподавателей о посещаемости занятий
студентами

Спецификой направлений, связанных с применением информационных технологий,
является наличие большого количества практических дисциплин, требующих индиви-
дуального контроля процесса формирования навыков. Поэтому особое значение имеет
идентификация студентов во время занятий, что подтверждено результатами опроса.
44,4% преподавателей ответили, что идентификация студентов важна для них на всех
занятиях, 41,7%— не на всех занятиях, 13,9%— не важна. К последней группе относятся
преподаватели, основной учебной нагрузкой которых является чтение лекций.

Проблема идентификации и контроля становится еще более актуальной во время
проведения текущей и промежуточной аттестации.

Большинство преподавателей отмечают, что становится труднее провести процесс
контроля знаний: приходится разрабатывать дополнительные индивидуальные задания,
но и это не дает гарантии их самостоятельного выполнения студентами. Большинством
преподавателей и студентов отмечается, что увеличилось время, затрачиваемое на подго-
товку к занятиям (рис. 2).

Рис. 2. Сравнительная диаграмма ответов студентов и преподавателей о времени, затрачиваемом
на подготовку к занятиям

Существенное увеличение времени, затрачиваемого на подготовку к занятиям препо-
давателями, главным образом связано с необходимостью детализации и модификации
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имеющихся учебно-методических материалов и разработки дополнительных. В некото-
рых случаях преподавателям пришлось изменить «траекторию» (набора методик) обу-
чения. Результаты опроса показали, что 79% пришлось разрабатывать дополнительные
методические материалы, 21% ограничились ранее разработанными материалами, по-
лагая, что они пригодны для использования в условиях вынужденного перехода на ДО.
«Траекторию» обучения пришлось изменить 75% преподавателей, причем 15% из них
существенно. Преподаватели отмечают, что им потребовалось:
— в условиях ограниченной обратной связи скорректировать (конкретизировать,

уменьшив творческую составляющую) некоторые практические задания;
— разработать новые задания, не имея возможности в режиме ДО использовать ли-

цензионное программное обеспечение, установленное на компьютерах вуза;
— детализировать методические требования и список рекомендуемой литературы;
— существенно переработать материалы для текущего и промежуточного контроля

знаний, увеличив долю закрытых вопросов в тестах и экзаменационных заданиях
в связи со сложностью контроля несанкционированного использования студентами
учебных материалов в процессе ответов на вопросы;

— разработать дополнительные индивидуальные задания для каждого студента;
— провести большое количество дополнительных индивидуальных консультаций, не

предусмотренных учебным планом, поскольку во время онлайн занятия своевре-
менно скорректировать работу всех студентов невозможно.

Увеличение времени, затрачиваемого на подготовку к занятиям в режиме ДО, неиз-
бежно увеличивает физическую и эмоциональную нагрузку преподавателей. Из опро-
шенных нами преподавателей 67% отметили, что ощущают дополнительную усталость
от использования ДО, 22% не ощущают ее, 11% затруднились ответить. В то же время
в основном ощущают удовлетворенность проведенными занятиями 68,1%. На рис. 3
представлен результат совместной обработки ответов преподавателей на вопросы об
усталости и удовлетворенности. Отметим, что оба эти понятия субъективны: при форму-
лировке вопросов их смысл и градация не конкретизировались. На диаграмме можно
увидеть, что те, кто в меньшей степени удовлетворен своей работой, ощущают усталость
в большей степени.

Рис. 3. Распределение преподавателей по уровню усталости от ДО среди тех, кто удовлетворены
и не удовлетворены проведенными занятиями

Поскольку разные виды занятий имеют свою специфику с точки зрения адаптиру-
емости к дистанционному формату, соответствующие вопросы в отношении лекций
90 © КОМПЬЮТЕРНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ В ОБРАЗОВАНИИ.№3, 2020 г.
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и практических (лабораторных) занятий были разделены. На рис. 4 и 5 представлены
диаграммы сравнения ответов студентов на вопросы о приемлемости замены очных лек-
ционных и практических занятий на дистанционный формат и о сложности восприятия
материала.

Рис. 4. Распределение ответов студентов на вопрос о приемлемости замены очных занятий
дистанционными

Рис. 5. Распределение ответов студентов на вопрос о сложности восприятия материала при замене
очных занятий дистанционными

Как и ожидалось, практические занятия онлайн для студентов направлений, свя-
занных с применением информационных технологий, оказались менее удобными, чем
в традиционном очном формате. Студенты отмечают, что стало больше заданий, при этом
приходится во многом разбираться самостоятельно. Для них предпочтительно выполнять
задания последовательно и самостоятельно, но с помощью подсказок преподавателя с его
сопутствующими комментариями, нежели слушать эти комментарии по уже готовому
решению. В условиях ДО тяжелее получить помощь преподавателя, объяснить проблему,
в частности, сложно описать возникшие ошибки.

Все преподаватели отмечают проблему отсутствия личного контакта со студентами,
являющегося неотъемлемой частью очной формы обучения. Это приводит к затруднению,
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а иногда и невозможности формирования многих навыков. Например,шаблонность ДО
мешает развитию коммуникативности и креативности.

Для преподавания дисциплин, связанных с использованием информационных тех-
нологий, существенное значение имеет материально-техническое обеспечение занятий.
40% преподавателей отметили, что для проведения занятий им требуется специали-
зированное программное обеспечение, с установкой или использованием которого на
домашних компьютерах у них или студентов возникли проблемы. Без организационной
поддержки вуза решение подобных проблем невозможно. При этом только 36,1% препо-
давателей удовлетворены организационной поддержкой вуза, 59,7% отметили, что вуз
оказывает такую поддержку частично, а 4,2%, что поддержка не предоставлена. Качество
организационной поддержки 55,6% оценивают как недостаточное.

Студенты также отмечают наличие у них технических проблем, связанных с отсут-
ствием доступа к необходимому программному обеспечению, интернету и оборудованию,
в том числе, из-за технических характеристик их персональных компьютеров. Более чет-
верти обучающихся иногда или постоянно лишены возможности получать образование
из-за технических проблем (рис. 6).

Рис. 6. Распределение ответов студентов на вопрос о технических проблемах при вынужденном
переходе на ДО

Более половины обучающихся отметили отсутствие у них доступа к необходимым для
занятий программным продуктам (рис. 7).

Рис. 7. Распределение ответов студентов на вопрос о технических проблемах при вынужденном
переходе на ДО
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Чтобы оценить общее впечатление от ДО в его нынешнем виде (рис. 8), нами был
задан следующий обобщающий вопрос: «Если бы режим дистанционного обучения стал
необязателен, какую форму обучения Вы бы предпочли?»

Рис. 8. Распределение ответов о предпочтительной форме обучения после самоизоляции
Как видно из диаграммы на рис. 8, полностью дистанционный формат обучения не

пользуется популярностью ни у студентов, ни у преподавателей. Однако и к исключи-
тельно очной форме обучения вернулось бы совсем не большинство из них. Причем, что
неожиданно, процент ее сторонников среди студентов вдвое больше, чем среди препода-
вателей. Некоторые преподаватели нашли положительные стороны ДО, которые хотели
бы использовать и в дальнейшем как дополнительный ресурс при очном обучении сту-
дентов. Видимо, этим объясняется тот факт, что две трети преподавателей намерены
добавить в очное обучение элементы дистанционного.

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Процесс обучения в условиях изоляции, связанной с пандемией COVID-19, вскрыл
системную проблему: обучение исключительно с использованием дистанционных техно-
логий в их нынешнем виде с трудом вписывается в традиционные формы образования.
Преподавателю нужно в ходе учебного процесса осваивать новый формат занятий, по-
скольку он является не просто потребителем контента, а его создателем и координатором.
И, хотя преподаватели и студенты направлений, связанных с использованием ИТ, как
правило, имеют больший опыт работы с информационными средами и более информиро-
ваны о современных телекоммуникационных инструментах, они также сталкиваются
с рядом как общих, так и специфических проблем.

Приведем перечень основных специфических проблем для образовательных про-
грамм, связанных с использованием ИТ, составленный на основе опыта авторов и резуль-
татов опроса:

• Для многих дисциплин нужна определенная версия лицензионного программного
обеспечения. Вузы специально закупают и обновляют такое ПО, но далеко не всегда
доступ к нему обеспечен с домашних компьютеров студентов и преподавателей.

• Недостаточно развита лабораторная база обучения, доступная для использования
в режиме онлайн: имитаторы, тренажеры и пр.
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• Часто используемые участниками обучения версии программных продуктов кон-
фликтуют друг с другом. Это связано с техническими особенностями персональных
компьютеров, например, с использованием разных операционных систем.

• Многие дисциплины требуют особой интерактивной формы работы, когда препо-
даватель объясняет и показывает в определенном программном продукте процесс
выполнения задания. В этом случае студенты работают параллельно с преподавате-
лем, обсуждая возникающие вопросы и ошибки. В условиях ДО преподаватель не
имеет возможности контролировать и оперативно корректировать этот процесс,
помогая студентам в работе.

• Проектное обучение, которое является важной формой подготовки специалистов
в ИТ, требует тщательной проработки методики такого обучения. В условиях ДО,
когда усложняется групповое взаимодействие, становится невозможным формиро-
вание целого ряда навыков, в частности, относящихся к категории soft skills. Кроме
того, проведение деловых игр становится практически невозможным.

При переходе на ДО многие образовательные платформы открыли доступ к своим
ресурсам, а администрации вузов и Министерство образования и науки рекомендовали
пользоваться подходящими онлайн курсами. Однако это сопряжено с рядом проблем:

• Воспользоваться онлайн курсом другого вуза практически всегда можно лишь
фрагментарно, так как нужно адаптировать его под свою рабочую программу.

• Есть такие дисциплины, для которых онлайн курсы отсутствуют по существен-
ным причинам, например, необходимо лабораторное оборудование и физическое
присутствие преподавателя-мастера.

• Профессиональные курсы в области ИТ очень быстро устаревают, поскольку по-
являются новые версии ПО и новые методы, которые полностью или частично
вытесняют старые, например в анализе данных и программировании.

Отраженные проведенными опросами трудности в своей основе имеют, на наш взгляд,
следующие экономические и организационные причины:
— неадекватная оценка стоимости и трудозатрат на разработку образовательного

контента,
— неадекватная оценка трудозатрат преподавателей, реализующих образовательные

программы с использованием ДОТ,
— неразвитость системы разработки учебно-методических материалов, базирующихся

на информационных и коммуникационных технологиях [13],
— недостаточное качество отечественных инструментальных средств поддержки он-

лайн обучения,
— отсутствие организационной поддержки — института тьюторов — для реализа-

ции образовательных программ с использованием дистанционных технологий в
дополнение к традиционному преподавательскому корпусу [14, 15].

За месяцы работы отечественных образовательных учреждений исключительно с ис-
пользованием дистанционных технологий стало очевидно, что не решена главная про-
блема— создание экономических условий, в которых использование дистанционных
технологий не оказывалось бы «подвигом» преподавателей и студентов, а электронные
учебно-методические материалы и среды, обеспечивающие обучение в дистанционном
режиме, разрабатывались бы промышленными методами с соблюдением всех канонов
программной инженерии. Отсюда возникает вопрос, сколь жизнеспособными окажутся
результаты, достигнутые в условиях форс-мажора. Некоторые признаки возможности
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оптимистического ответа на поставленный вопрос, как представляется, уже заметны.
Так, педагогическая общественность осознает, что с переходом на дистанционное обу-
чение «трудозатраты добросовестных преподавателей стали выше»6, и, значит, должны
быть разработаны нормативы оценки труда педагогических работников, использующих
дистанционные технологии. На эту работу должны быть предусмотрены часы в педагоги-
ческой нагрузке преподавателей.

На сайтах региональных вузов часто публикуются внутренние документы, определя-
ющие нормативы трудозатрат при разработке онлайн курсов— см., например, документ
«Разработка нового онлайн-курса и сопровождение онлайн. . . » на портале Томского поли-
технического университета7; нормы времени по разработке электронных учебных курсов
и работе в системе дистанционного обучения Уфимского государственного авиационно-
го технического университета8; аналогичные документы для системы дистанционного
обучения Мордовского государственного университета им. Н. П. Огарёва»9 и другие. В от-
личие от региональных федеральные университеты в последние годы информацию о тру-
дозатратах на разработку электронных учебников, онлайн курсов и их сопровождение не
публикуют. Например, более десяти лет назад (в 2007 году) университет МЭСИ, являвший-
ся в те годы лидером внедрения дистанционных технологий в учебный процесс, на сайте
своего Центра проектирования контента сообщал ориентировочные цены на разработку
электронного курса10, что позволяло оценить трудоемкость подобной деятельности. В на-
стоящее же время судить о том, что данной теме уделяется какое-либо внимание можно
по отдельным упоминаниям на сайте РЭУ им. Плеханова, в который после реорганизации
вошел МЭСИ11. Такая же ситуация наблюдается в целом по стране— оценки трудозатрат
и стоимости разработки электронных образовательных ресурсов стали своеобразным
ноу-хау вузов, используемым как инструмент при определении ценовой политики на
рынке образовательных онлайн услуг. Организация вузами конкурсов на разработку
электронного контента12,13 является одним из скрытых способов снижения расходов
на создание образовательных онлайн ресурсов. В этом случае одновременно решают-
ся задачи отбора качественных заготовок и минимизации расходов на предпроектные
исследования и начальные этапы разработки.

Ситуация с нормированием и стандартизацией процессов разработки электронных об-
разовательных ресурсов, ориентированных на использование в отечественных системах
дистанционного обучения, не безнадежна, и теоретические исследования ведутся [16, 17].
6 Новости образования в НИУ ВШЭ от 7.05.2020, https://www.hse.ru/news/edu/362877172.html (дата обращения

15.09.2020).7 URL: https://portal.tpu.ru/appnews/files/18203/04.docx(дата обращения 13.09.2020).8 Приказ№ 1685-О от 6 октября 2016 г. «Об утверждении норм времени. . . » https://ugatu.su/media/eduInfo/
Prikaz_Ob-utverzhd-norm-vremeni-dist-obuch_N1685-O_06.10.2016_TQnMNaX.pdf (дата обращения 15.09.2020).9 Проект положения о нормах времени (2018). https://www.mrsu.ru/ru/getfile.php?ID=91326 (дата обращения
15.09.2020).10 Копия страницы [ЦПК] Услуги и цены от 26.07.2007 из интернет-архива The Wayback Machine https:
//web.archive.org/web/20070726184355/http://www.cpk.mesi.ru/courses/pricelist/ (дата обращения 15.09.2020).11 Дополнительная профессиональная программа повышения квалификации «Разработка и органи-
зация эффективных онлайн-курсов для внешних платформ» https://www.rea.ru/ru/org/managements/
Upravlenie-personala/centr-razvitiya-i-ocenki-personala/uncppkrvsh/Pages/MOOC.aspx (дата обраще-
ния 15.09.2020).12 ДВФУ, Второй конкурс идей онлайн курсов. Положение о конкурсе (2019). https://www.dvfu.ru/education/
distance-education/far_eastern_center_of_online_learning/contest-ideas/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%
B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5.pdf (дата обращения 15.09.2020).13 СПбГУ, Положения о конкурсе среди научно-педагогических работников СПбГУ на создание онлайн-
курсов в 2020 году, https://spbu.ru/sites/default/files/20190927_9471_1.pdf (дата обращения 15.09.2020).
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При этом некоторые ведущие мировые университеты предоставляют большой объем
электронных образовательных материалов, например Массачусетский технологический
институт (MIT) через системуOpenCourceWare предлагает 2500 учебных курсов для онлайн
обучения. Такой гигантский объем высококачественных информационных ресурсов не
мог быть создан и использоваться без технологий программной инженерии, предполага-
ющей стандартизацию, планирование и оценку трудозатрат на всех стадиях жизненного
цикла электронного образовательного продукта— от предпроектных исследований до
сопровождения в процессе использования в учебном процессе.Но приходится констатиро-
вать, что сегодня в России даже с опытом форс-мажорного повсеместного использования
исключительно дистанционных технологий на федеральном уровне вопрос норматив-
ного обеспечения внедрения дистанционных образовательных технологий в учебный
процесс не решен. Именно это обстоятельство создает существенные риски эффектив-
ного развития дистанционного образования в России. Оптимистичные в целом ответы,
полученные в результате опроса, позволяют, как представляется авторам, надеяться, что
бесценный опыт, полученный российским образованием в форс-мажорном переходе
на дистанционное обучение, не будет потерян и позволит минимизировать указанные
риски.
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Abstract
The article discusses a number of problemsmanifested during the sudden forced transition
of educational institutions to the use of exclusively distance learning technologies in the
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context of the COVID-19 pandemic, and the specifics of these problems for the areas of
higher education related to the use of information technologies. A feature of these fields
is the preparedness of teachers and students to use modern information technologies,
as well as the high motivation of students. Under the conditions of force majeure, when
the necessary stage of designing distance learning and filling it with content was forcibly
skipped, both general and specific problems in organizing the educational process arose.
The article analyzes the results of surveys of teachers and students conducted by the
authors, which made it possible to list these problems and identify their economic and
organizational reasons.
Keywords: distance education, university, information technology, COVID-19, survey.
Citation: L. F. Vyunenko, L. V. Gadasina, I. E. Egorova, and A. V. Yurkov, “Experience Not
to be Lost: Distance Education at Universities in the Context of the COVID-19 Pandemic,”
Computer tools in education, no. 3, pp. 86-99, 2020 (in Russian); doi: 10.32603/2071-2340-
2020-3-86-99
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